ENERGIA NUCLEARE: E’ PROPRIO DA SCARTARE?
In questi giorni è ricominciato, sulla stampa, un concerto di articoli antinucleari con il solito bagaglio di scenari che ipotizzano incidenti di ogni tipo, diffusione di radioattività con danni a lungo termine e, questa è nuova, possibilità di svilimento economico dei prodotti agricoli provenienti dalle regioni che ospitano centrali.

I lettori di questo giornale forse hanno già letto due miei vecchi articoli in cui illustravo le ragioni internazionali e i giganteschi interessi interni che montarono una colossale campagna di disinformazione scientifica che spinse ad un referendum sulla localizzazione delle centrali i cui risultati vennero invece presentati come avversione del popolo italiana a questa tecnologia ( le conseguenze di questa politica sciagurata le stiamo vivendo oggi e si protrarranno per molti anni ancora ).
Le argomentazioni presentate, non avendone altre, sono sempre le stesse: Chernobyl e le scorie; ho già scritto che un incidente come quello di Chernobyl poteva avvenire solo in un paese come l’Unione Sovietica governato con i famigerati gulag, ben noti a chi abbia letto qualcosa del premio Nobel Solgenitzyn. Solo in quel regime, o sotto altri similari, si poteva pensare di mettere in funzione centrali nucleari senza contenitore del reattore, e obbligare il personale ad escludere tutti i sistemi di sicurezza per far funzionare l’impianto ad una potenza superiore a quella di progetto come a Chernobyl è stato fatto; la grande Unione Sovietica era carente di energia elettrica e… queste furono le conseguenze: da addebitarsi al regime, non alla tecnologia.
In occidente nulla di tutto questo poteva accadere ed, infatti, nulla è mai accaduto.

E veniamo alle scorie: non ho mai visto, in tutta la mia vita, che un processo industriale venisse giudicato soltanto in base ai rifiuti che produce, come si è tentato di fare e come si è fatto per il nucleare; una tecnologia deve essere usata o meno in base a delle approfondite analisi costi – benefici ed applicata soltanto quando i rischi siano minori dei vantaggi che la tecnologia comporta. Secondo un’ articolo apparso sul Notiziario del CNEN ( organismo ufficiale di consulenza tecnica dello stato ) nel numero di febbraio del 1969 la costruzione di una centrale a carbone comportava, oltre ai rischi connessi alla miniera, diversi rischi: di movimentazione del minerale, per il suo necessario trasporto marittimo e di movimentazione a terra con centinaia di vagoni ferroviari da utilizzarsi quotidianamente, di inquinamento per gli enormi volumi di scorie generate ( scorie contenenti molte sostanze radioattive non trattate e di facile dispersione ), ed infine, la prevista morte prematura di circa quattrocento persone per malattie respiratorie.
Nell’ambito dello spazio disponibile non possiamo, in questa sede, intraprendere un’ analisi costi - benefici di tutte le tecnologie energetiche, analisi che comporterebbe il motivato parere di innumeri specialisti e che, paradossalmente, si è preteso facesse il popolo italiano con il referendum antinucleare; mi permetto solo di ricordare come anche tecnologie che sembravano innocue ed accettabili dai profani, come l’ idroelettricità, nella pratica hanno causato disastri non lievi ( vedi Vaiont ).

Vantaggi del nucleare? Prezzo dell’ energia elettrica prodotta notevolmente minore di quella derivante dai combustibili fossili o dall’eolico o solare ( l’industria francese, ad esempio, paga l’ elettricità molto meno di quella italiana ), nessuna emissione di gas serra, gli impianti nucleari sono l’unico modo di smaltire pacificamente le enormi quantità di uranio arricchito contenuto nelle migliaia di testate atomiche da smantellare o già smantellate.

I rischi nel settore nucleare pacifico con tecnologie occidentali sono veramente ridotti al minimo: le centrali sono costruite con tecnologie antisismiche in siti non sismici, sicure anche in caso di caduta accidentale di aereo o di missile, dotate di impianti doppi per tutte le funzioni che attengano alla sicurezza; le scorie a lunga vita ( separate dalle altre a vita media o breve ) sono veramente esigue: quando negli anni ‘70, dopo la prima crisi petrolifera in Italia era prevista la costruzione di 25 centrali nucleari entro il 2.000, e programmi simili erano programmati in tutto i mondo, la valutazione di scorie a lunga vita prodotte in tutto il mondo sino all’anno 2.000, era calcolata occupare l’area di un campo da calcio. 
La dispersione delle scorie sarebbe stata impedita dalla loro vetrificazione, inclusione in contenitori di acciaio, inglobamento in blocchi di cemento e seppellimento in arre geologiche prive di acqua.
Tra l’altro i dati forniti dalla miniera di Oklo, nel Gabon, dove l’alta concentrazione di uranio aveva innescato nelle ere precedenti una reazione nucleare spontanea, naturale, erano molto rassicuranti: l’acqua non aveva fatto migrare lontano i prodotti di fissione e non c’era stata dispersione di rilievo.

Ma lo spazio, tiranno, mi impone, ormai, la parola… fine
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